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1. INTRODUCCIÓN 
A las 20:25 del 18 de junio del2004 el ministro de Asuntos Europeos de Irl anda, el país que ejercía la presidencia de la Unión en aquel momento, anun-
ciaba públicamente la consecución de un acuerdo sobre el 
proyecto de Constitución para Europa. Se daba así, tras 28 
meses de duros debates entre federalistas y defensores de 
Eswdos-nación, países grandes y peq ueños, euroescépticos 
y europeístas uno de los pasos más relevantes en el proceso 
histórico de la integración europea . La fu tura "norma fu n-
damental" será aplicable a 450 millones de ciudadanos euro-
peos y, previsiblemente, contribuirá al fo rtalecimiento del 
proyecto en el que, desde hace mas de 50 años, participan 
los países del viejo continente. Aunque, eso sí, lo más difícil 
viene ahora: lograr que el Tratado por el que se instituye una 
Constitución para Europa sea ratiticado por todos los Esta-
dos miembros de la Unión. 
Siendo este el panorama, es necesario, a nuestro 
juicio, un estud io de la estructu ra, naturaleza y contenido 
del Tratado y una valoración fi nal del mismo para ver en qué 
medida afecta al desmTollo de la Unión y de los ordenam ientos 
ju rídicos de los Estados miembros. 
2. BREVE SÍNTESIS DEL PROCESO HISTÓRICO DE 
INTEGRACIÓN EUROPEA 
2. 1. Desde final de la Segunda Guerra Mundial hasta el 
Acta Única Europea 
Una vez res tablecida la pa<. en Europa, una serie de 
inicim ivas marcaron el camino hacia la unidad del Viejo Con-
ti nente. En septi embre de 1946, recién termi nada la 11 Gue-
rra Mund ial, Wins ton Churc hill , en un di scurso pronuncia-
do en la Universidad de Zu rich, hizo un ll amarn ienro a favor 
de unos "Estados Un idos de Europa" ' , como ún ico medio 
para superar seculares divisiones y enfrentamientos entre 
los pueblos europeos. Alentados por las palabras de Churchill, 
los países europeos occidentales aceptaron la ayuda de los 
EE.UU. para su reconst ru cción se ·'económica mediante 
un ambicioso programa de Recuperación Económica Euro-
pea, también conocido como Plan Marsha ll ' . En el momen-
to de su puesta en marcha, se celebró del 7 al ll de mayo de 
1948 la conferencia de la Haya -el Congreso de Europa-, 
organizada por el Comi té de Coordinación de los Movimien-
tos para la Un idad europea. En la conferenc ia se rea firmó la 
vol untad de los pueblos de Europa de impulsar la creación 
de una unión económica y política para garantizar la seguri-
dad y el progreso socia l, soli citando la constitución de una 
asa mblea europea abierta a todas las nac iones democrá ti cas 
que se compromet ieran a respetar una Carta de los Dere-
chos Humanos'. 
Por aquellos años, un gru po de políticos con visión 
de futuro se propuso transformar Eu ropa en algo distinto. 
Una estructura política en la que la soberanía de los Esta-
dos- nac ión fuese g rad ualmente ced ida a instanc ias 
supraestata les. Sin duda, es te fue e l gran proyecto polít ico 
de los años cincuenta. El imp ulso defin itivo vino dado el 9 
de mayo de 1950 con la Dec larac ión de Robert Schuman, 
min istro francés de Asuntos Exteri ores, qu ien apostaría en 
dicha declaración por la paz, la concordia entre las nacio-
nes, la democracia y el bienestar socioeconóm ico de los 
pueblos. Para ello propondría la puesta en comú n de las 
producciones de carbón y acero de Jos pa íses europeos 
• El presente tr:lbajo consti tuye un:l versión am pliada y revisada de la comu nicación presentada en el VIII Congreso Iberoamericano de Derecho 
Constitucion:~l, cclebmdo en Sevi lla de l 3 al 5 de diciembre de 2003. Correo electrónico del autor vlgvti@ujacn.es 
1 Coincidimos con los profesores Martín de la Guardi:t y Guillermo Pércz en el estudio pre liminar del libro Pane!Jropa cuando afirman que "nadie pone 
en duda la inOuencia de la uaycctoria vita l y de la obra de Coudcnhove-Kalcrgi sobre las figuras más conspicuas del quehacer curopcísta de estas años, 
desde Briand a Gustav Stresem:mn a Jcan Monnct o Wins ton Churchill, quien le citó expresamente en su famoso discurso de Zurich el 19 de sept iembre 
de 1946 al referirse a 1:1 neces id:~d de construir unos 'Estados unidos de Europ;¡ ' como única solución para garan tizar la estabilidad y la paz en el 
continente después de la guerra''. Para más información vid. R. N. COUDEN HOVE-KA LERG I, Prmeuropa. Dedicado a la juveuwd de Europa, Madrid, 
2002. 
1 El Pl:111 Marsha ll consistfa en que, en sus aspectos esenciales. el Gobicmo norteameri cano pagaría directamente a los exportadores noneameric<;tnos 
que vendieran productos a los Gobiernos o a los fabricantes europeos. Los importJdores europeos pagJban en sus monedas n ac ion::~ l es y este pago se 
giraba a una cuenta Gobierno de los EE.UU. en los Bancos cent rales nacionales ("Contravalor"); el contravalor quedaba inmovilizado y no se afectaba 
a la compra de dó lares y no se utilizaba, en consecuencia. por el Gobierno no rLeamericano. Al inmovi lizarse estas fucrlcs canti dades se produci ría 
denaeión. Por su parte, el Gobierno de los EE.UU. aceptaba poner a disposición de los Gobiernos europeos esas cantidades inmovi lizadas para llevar a 
cabo in versiones. La respuesta fue inmediata: dieciséis Estados europeos se reunieron al mes siguiente, constituyéndose en 1949 la Organización 
Europea de Cooperación Económica, para ges tionar en común In ayuda americana. Vid. A. MANGAS MARTÍN/O .J. LIÑÁN NOGUERAS, Instituciones 
y Derecho de fa Unión Europea, tercera edición, Madrid, pp. 35-6. 
3 En aquella asamblea ya se hic ieron notar dos grandes corrie ntes europcístas que persisten hoy en día: aquellos que prctendí3n una cooperac ión 
intergubcrnamenta l y los que soñaban con una in tegmción de carácter general. En el plano político, el Congreso se pronuncia por una transferencia de 
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occidenta les bajo una Alta Autoridad, empezando por Fran-
cia y Alemania; a estos dos países se sumarían rápidamente 
los tres Estados del Benelux (Bélgica, Holanda y Luxembur-
go) e Itali a. Un año más tarde, con la consti tución de la 
Comunidad del Carbón y del Acero (CECA)', es tos seis 
estados pondrían en marcha el camino de integración euro-
pea. Se inic iaba as í un largo proceso, que como dijo Robert 
Schuman debería hacerse "mediante reali zaciones concre-
tas" y bajo "una solidaridad de hecho"'. 
El éxito de la pri mera comunidad animó a extender 
la fóm1Uia a otros ámbitos, el de la economía, el mercado y 
la energía atómica. De esta forma, el 25 de marzo de 1957 
se firman en Roma los Tratados de la Comunidad económi-
ca Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energía 
Atóm ica (CEEA-EURATOM), quedando estab lecidos los tres 
pilares básicos de la construcción europea: CECA, CEE y 
CEEA-EURATOM. 
Por convenio de aquel mismo 25 de marzo, y con 
el fin de ev itar la multiplicidad de misiones análogas, se uni-
fi can la Asamblea o Parlamento, el Tribunal de Justicia y el 
Comité Económico y Socia l. Años más tarde, y en virtud 
del Tratado del 8 de abril de 1965, conocido como Tratado 
de Fusión de los Ejecutivos, quedarían un ificados el Conse-
jo y la Comisión de las tres comunidades. Pos teriormente, 
en virtud de la dec isión del Consejo del 20 de septi embre de 
1976 - una vez incorporadas Inglaterra, Irlanda y Di namar-
ca-, quedaba estab lecida la elección de los represen tantes al 
Parl amento Euro peo por sufrag io universa l direc to' y 
estructuradas las principales instituciones de las Comunida-
des Europeas. 
2.2. Desde el Acta única europea hasta el Tratado de 
Ámstcrdam 
El segundo hito destacado en el cami no hac ia la 
Unión Europea es el Acta Única Europea, formal izada tras 
la incorporación de España y Portugal, los días 17 y 18 de 
fe brero de 1986, año en el que es izada por pri mera vez en la 
sede de la Comunidad en BIUselas la bandera azu l con 12 
estrel las de oro, adoptada en !955 como emblema de Euro-
pa. El Acta Única fue fir mada por los representantes des ig-
nados por los Jefes de Estado de los doce pa íses miembros, 
con objeto -<! ice el preámbulo- de "conti nuar la obra co-
menzada y transformar el conjunto de las relaciones entre 
sus Estados en una Unión Europea, de conformidad con la 
Declaración solemne de Stuttgart , del 19 de jun io de 1983". 
Esa unión se basaría, por una parte, en las Comun idades ya 
existentes, y de otra, en la cooperac ión europea de los Esta-
dos fi rmantes en materia de política exterior, que es lo que 
en el texto del Acta se denomina "cooperación política eu-
ropea"'. El Acta Única de 1986 modificó en lo que era me-
nester, los tres tratados consti tutivos de las Comun idades y 
dejó configurado el Consejo Europeo de Jefes de Estado y 
de Gobierno, quienes asist idos por los ministros de Asu ntos 
Exteriores respectivos se reunirían al menos dos veces al 
año con una presidencia rotativa'. 
Tras la caída del muro de Berl ín, el 9 de noviembre 
de 1989, Europa tenía ante sí el re to de superar una división 
histórica. La respuesta de la Comunidad fue la de apoyar a 
las nuevas democracias de Europa Central y Oriental ofre-
ciéndole una perspecti va de adhesión. Todos los aconteci-
mientos políticos sucedidos en Eu ropa a lo largo de estos 
años, aceleraron la voluntad de construi r paralelamente a la 
Unión Económica y Monetaria una Unión Política. 
En marzo de 1990 se aprobó el Informe Marfn , que 
an tici paba la transformación de la Comunidad Europea en 
una unión pol ítica sobre una base federal'. En el preámbulo 
del tratado se hablaba incluso de una "Unión con vocación 
federal", término que sería rechazado por Rei no Unido de 
Gran Bretaña". Estando así las cosas, el 20 de diciembre de 
1991, los Jefes de Estado de los doce países de la CCEE 
aprobaron el Tratado de la Unión Europea suscrito por sus 
plenipotenciarios, el 7 de febrero de 1992, en la localidad 
holandesa de Maastricht . 
derechos soberanos a favor de una unión polít ica y económica. En los planos económico y soc ial se inclinan por la desaparición completa de los 
aranceles y lils restricciones cuilntita tivas al comercio para lograr un dfa la unióu aduanera (con un arancel exterior comlm), la libre circulación de 
capi ta les y la unificación monetaria. Aquellas dos corrientes desembocaron en creaciones organizativas distintas: por un l:ldo, la creación a las corrientes 
intcrgubcrnamentales, apoyadas por los anglosajones, que no deseaban hacer cesión alguna de soberanía con la creación de instiiUciones intcmacionalcs 
M lad;ts .d.c ,n.cult::t~o; . illJ.nmmnt~ ..,o;¡ iJUl Jlnil ~~{;u;if¡p .intt:gmhc:m1nu:nm1 ~\t~ltt, Jv ptr.mmnr.ntr ¡mf'Jihl nt.r á~~tiuu¡i.flrv~:: • .rJw 1nrut'lt5~ I."'Jl r~'i.nll\·m~ c0Jl~ 
otro, las corrientes federali stas, partidarias de la ces ión parcial de soberan ía y, por tanto, insa ti sfechas con el Consejo de Europa , que encontraron un 
alcance en la propuesta francesa de creación de la CECA iniciando el actual proceso de int egración europea. 
4 El 18 de abri l de 195l. Francia, Alemania Federal, Bélgica, Holanda, Luxemburgo e llalia firmaron en París, con la solemnidad de rigor, el Tra1ado, 
de Constitución de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA), pri mera comunidad funcional , y comienzo de um.1 organización federal que 
habria de constitu ir dec isiva etapa de l desarro llo de la Unión Europc.a, vid. R PÉREZ- l3 USTAMANTE y E. CONDE, Ln Unión po/ir ira eurnpea( 1969· 
/ 999). Madrid. 1999, p. 11. Dicho tratado se estableció por el periodo de 50 años, razón por la cua l se disolvió en 2003. Para m:í.s informac ión sobre 
dicha disol ución vid. M. CERVERA VALLTERRA, "La disolució n de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero: estado actua l". ROCE. vol. 3. 
(2002) y J>. REUTER, La Comuumauté europée1111 e du clrorbo11 f! f de /'acie r. Paris, 1953. 
' R. PÉREZ-BUSTAMANTE. Historia de la w>ión Europea, Madrid , 1997. pp. 91. 
'R. MARTÍN DE LA G UAR DI A y G . A. PÉREZ SÁNCHEZ (coord.), Historia de la integración europea, fl arcclona, 200 1. pp. 98-100. 
' R. PÉREZ-BUSTA MANTE. op. cit., pp. 202 y ss . 
s Parn más información sobre el Acta Única Europea pueden consul tarse, entre otros. los siguientes trabajos: F. ALDECOA, "El Acla Únic:. Europea . 
Pr imer paso incicrlo en la profu ndización comuni tari a hacia la Unión Europea", Re••. de Estudios lntemaciolfafes, (1986·2), pp. 53 y ss ., J. 
ELIZALDE. "E l Ac ta Única Europea" . GJ ., 1987 , D-7, pp. 365 y ss .. J. DE RUYT. L'Acte U11 iqu' E11ropl en , 2' ed ición, nrusc las. 1989 y E. 
GONZÁLEZ SÁNCHEZ, "El Acta Única Europea", Rc l'. General de Derecho, n." 514-515. (1987), pp. 4055 y ss. 
9 E. MA RTÍN y J. PÉREZ NANC LARES, El federalismo .wpranarionaf: ¿un 1wevo modelo para fa 1mió11 europea?. Bi lbao. 2003. 
•o Como nos pone de rel ieve la profesora Mangas Mart ín, aunque a úll ima hora se eliminase en el artículo A del Tratado de la Unión Europea la 
"vocación federal" de la Unión y el carácter poHLico" de la misma, "la sustancia de la que se nu tre este Tratado es federal y, por ende, po Ht ica. No sólo 
en preceptos inic iales (A·F) están a todas luces impregnados de la presencia y de l método federal, sino los propios tra tados CE, CECA y CEEA desde 
su fundac ión. Las disposiciones sobre la UEM (arts. 102 A a l 09 M) y ciu dadan(a de la Unión y sus esta tus jurfdico son una buena muestra de ello (an . 
8 a 8 D del TCE). l'id. A. MANGAS MA RTÍN (cd.), Tratado de fa Unión Europea y TraradoJ Consriwrivos de las Comunidad('s Europeru, Madrid, 
1997. p. 23 . 
ÁMBITOS 75 
RE\'ISTA DE F..STliiJIOS CE OU.'CJAS SOCI/I l.t..S Y II Ut.IANIDAD~. nó:n 12 (!00.1) 
El Tratado de Maastr icht supuso un importa nte 
ava nce en el proceso de integración, como puede deducirse 
de su articulado, donde se hace referencia a necesidad de 
promover el progreso técnico y social equilibrado, crear un 
espacio sin fron teras interiores y fonalecer la un ión econó-
mica y monetaria, lo que daría lugar, con el paso el tiempo, 
al nacimiento del curo. 
As imismo, el Tratado Maastrich impulsó la aG rrna-
ción de la identidad europea en el ámbito internacional me-
diante la realización de una polít ica exterior y de seguridad 
común y la creación de una ciudada nía de la Unión. Idea, 
ésta últ ima, que ya había recibido un renovado impulso en 
los informes Adonnino (1 985). Ahora bien, coincidimos con 
el profesor Pérez- Bustamante cuando aGrma que la idea de 
plasmar la ciudadanía europea, yendo más allá de una mera 
declaración general, se debe en buena parte al pl anteamiento 
que realizó por aquel entonces el presidente español" . 
Por aquel momento, ya se oyeron voces sobre la 
oportu nidad de crear una Constitución Europea. Sirva como 
ejemplo el "Info rme Herman", reflejo de la iniciati va pre-
sentuda por Marcelino Oreja, entonces presidente de la Co-
misión Institucional del Parlamento Europeo y ponente de la 
Comisión Europea (1 993). Éste últ imo, llegó a superar con 
sus planteamientos las propuestas francesas de Bourlanges 
y alemanas de Klaus 1-lansch y Will y Rothley. En su preám-
bulo se indi caba claramente su vocación federalista, as í 
como su entronque con el acervo comunitario. De hecho, 
en su art ículo 1. 1 aparecía el concepto de Unión Europea, 
aG rrnando la identidad política europea y el patrimonio hi s-
tórico común a sus pueblos" . 
2.3. Desde el Tratado de Ámsterdam al Consejo euro-
peo de Leaken. 
Los días 16 y 17 de junio de 1997, el Consejo Euro-
peo, reunido en Ámsterdam, logró el consenso sobre un 
proyecto de tra tado para modificar los Tratados de las Co-
munidades Europeas, al tiempo que aprobaba diferentes pro-
puestas para faci li tar el paso a la tercera fase de la Uni ón 
Económica y Monetaria. Este tratado, conocido como el 
Tratado de Ámsterda m, fue firmado por los mi nistros de 
Asu ntos Exteriores de los Estados miembros de la Un ión 
Europea el 2 de octubre de 1997, entrando en vigor el 1 de 
mayo de 1999n 
El Trotado de Ámsterdam contenía la promesa de 
" R. PÉREZ llUSTAMANTE. op. ril., p. 234. 
11 Vid. idt'lll., p. 272. 
dos nuevas Conferencias. La primera se convocaría antes 
de llegar a los 16 Estados miembros y tendría una agenda 
cona y monográfica, mientras que el resto de problemas 
institucionales serían abordados en otra Conferencia que 
habría de convocarse antes de alcanzar los 20 Es tados 
miembros . Du rante 1999 se dudaba todav ía si hace r una 
reforma li mitada o amplia . Pero los infom1es que se fueron 
conociendo a lo largo de L999-2000, abogaban por una re-
forma urgente y g lobal y en un a so la Conferenc ia 
Int ergubern amental. As í sucedió , la C umbre 
Intergubcrnamenta l terminó sus trabajos adoptando el Tra-
tado de N iza de 26 de fe brero de 2001, que entraría en vigor 
el 1 de febrero de 2003 y en el que quedaron recogidos en 
buena medida los resultados de las negociaciones del Con-
sejo Europeo que se desarrol ló en Niza en diciembre del 
200 1". 
En la Declaración de Niza, los Estados miembros 
centraron el debate en torno a 3 temas fu ndamenta les : la 
delim it ac ión de las competencias entre la Unión y los Esra-
dos Miembros; La simplificación o< •s tratados y la crea-
ción de una Carta de los Derechos Funoamentales 15 . Es ta 
últ ima fue acordada solemnemente por las presidencias del 
Parl amento Europeo, del Consejo y de la Comis ión, aunque 
no quedó incorporada al Tratado. Era la primera vez en la 
historia de la UE que un documento de esta naturaleza reco-
gía el conjunto de dcrechos ·civiles, polfticos, económicos y 
sociales de los ciudadanos europeos y de todas las personas 
que vi ven en el ten·itorio de la Unión. Sobre di cho docu-
mento comentaría Nicole Fontaine, presidenta del Parlamento 
Europeo, "en adelante, la carta será nuestra re ferencia para 
todos los actos del Parl amento Europeo que afecten di recta 
o indirectamente a los ciudadanos de roda la Un ión" 16 • De 
esta form a, la UE quedaba preparada para la quinta amplia-
ción de su historia. 
2.4. Desde el Consej o Europeo de Lea ken hasta la Eu-
ro pa de los 25 
El Consejo Europeo, reun ido en Leaken (Bélgica) 
los días 14 y 15 de diciembre de 200 1, observando que la 
Unión Europea se encontraba en un momento dec isivo de 
su existencia, se comprometi ó a impulsar una ambiciosa y 
profunda reforma institucional. Para tal fin se instauró un 
procedi miento distinto al seguido habitualmente17 , en vez de 
la inmediata apertura de una Conferencia lntergubernamental, 
u Para un interesan te estudio de los cambios in troducidos por el Tratado de Árnsterdam vid. J.M. FARA MI ÑÁN GILBERT (coord.). Reflexiones en 
romo fll Tratado de Ám,\'tl!rdam y el futu ro di! la Unión Eurupl'a, Granada. 1997. 
" A. MANGAS MA RTÍN/D. LIÑÁN NOGU ERAS, op. ci1 .. pp. 54·55. 
11 Los Jefes de Estndo y de Gobierno acordaron. en el Consejo Europeo de Colonia (3 y 4 de junio de 1999). la necesidad de establecer una Cart;1 de 
derechos fundamentales con el fin de poner de manifiesto la importancia y el alcance de los mismos ante los ci udadanos de la Un ión, encargando a un 
órgano ad lwr dcnomin:~do Convención el mandato de redactar un proyecto. En octubre de 2000, y tras un concienzudo tr<~. bajo. la Convención entregó 
al Consejo el texto linal de la Carta, tras una ceremonia de clausura en la que se celebró el éxito de Jos t:rabajos al son de la Novena Sinfonía de Bccthovcn. 
• ~ Niza. 7-XII-2000. Para un estudio mas detallado de la Cana de los Derechos Fundamentales , vid. V. FERRERES COMELLA, Reflexiones a 
propóxiw de la Carta de los Dererhos Fu11damemafes de la Unión Europu1. Barcelona, 2002 
11 Fre nte a lo establecido en el art. 48 del Tratado de la Unión Europea (TUE): "El Gobierno de cualquier Estado miembro, o la Comisión. podrá 
presenta al Consejo proyectos de revisión de los Tratados sobre los que se funda la Unión. Si el Consejo, previa consulta al Parlamento Europeo y. en 
su caso, a la Comisión, emite un dic tamen favorable a la reunión de una conferencia de los representantes de los Gobiernos de Jos Estados miembros. ésta 
será con voc:~da por el pres idente del Consejo, con el fin de que se aprueben de común acuerdo las modincacioncs que deban introducirse en dichos 
Tratados( .. )". P. ANDR ÉS SÁENZ DE SANTA MARÍA, "Hacia una Const ilución Europea: comentarios sobre los lrJ b.ajos de la Convención", Revista 
General de Dt!rer:llo Europeo 1 (www. iustcl.com), 2003, pp. J-16. 
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ahora se encargó el borrador a un grupo de expenos que 
rea li zarían trabajos previos" y que consti tuirían la ll amada 
Convención Europea sobre el futu ro de Europa", pres idida 
por el francés Valéry Giscard d 'Estaing10 . 
A ésta se le encomendó la fonn ulac ión de propues-
tas sobre tres cues ti ones : a) acercar a los ciudadanos al 
proyecto europeo y a las instituciones europeas, b) estruc-
tu rar la vida política y el espacio político europeo en una 
Unión ampliada y e) hacer de la Unión un factor de estabili-
dad. 
En otoño del 2002 el eje franco-alemán presenta 
sus primeras propuestas conjuntas a las negociaciones, que 
fi nalizarían con la elaborac ión de un bon·ado r el ll de j unio 
del 200311 • A pesar de que dicho borrador fue considerado 
como "buen pun to de partida" y fue objeto de un profundo 
deba te en la Conferencia lntergubernamental celebrada en 
Ro ma en octubre del 2003, la Cumbre de Bruselas convo-
cada para pactar un tex to defini tivo concluye el 13 de di-
ciembre con un sonado fracaso. España y Polonia se opu-
sieron al proyecto. 
El 16 de abril de l 2004 los Jefes de Estado y de 
Gobierno de Jos Quince y de los diez Estados aspirantes al 
ingreso en la UE firman en Atenas el Tratado de adhes ión de 
estos últimos, cerrándose as í la mayor ampliación de la his-
toria de la organ ización al incorporarse la República Checa12 , 
Hungría", Polonia" , Es lovaq uia25 , Eslovenia26 , Lituan ia", 
Letonia" , Estonia", Chipre30 y Malta31 . Meses después de 
es ta nueva redefi nición de fron teras32 y tras el cambio de 
gobierno en España, los líderes se reúnen en Bruselas, lo-
grando un consenso en torno a la Constitución33 . 
3. ASPECTOS FORMALES DEL TEXTO CONSTITU-
CIONAL: SU NATURALEZA JURÍDICA Y ESTRUC-
TURA 
3.1. Su naturaleza: la Constitución Europea como tra-
tado internacional 
Coincidimos con el profesor Gi rón Larruecea, cuan-
do afirma que a pesar de la nomenclatura uti lizada, la Cons-
titución sigue siendo un tratado internacional de car(\cter 
convencional. Los Estados, y no las personas, son los suje-
tos origi narios y ti tulares de soberanía en el plano interna-
cional, situación que explica que la Unión Europea no sea 
una 111ÚÓII de ci11dadanos sino de Estados. Por esta razón, 
la entrada en vigor del texto constituciona l no tendrá Jugar 
has ta después de su ratificación del conjunto de Estados 
miembros. 
Ahora bien, qué ocunir{¡ si varios países lo recha-
zan. En este punto la solución no es nada clara. El tex to tan 
solo establece que si transcurrido el plazo de dos años desde 
la tirma del Tratado, solo lo hubieran ra tificado las cuatro 
11 La Conferencia lntcrgubcrnamental fue inaugurada en Roma, el 4 de octubre de 2003, por la presidencia italiana , quien espera poder clausurarla en 
diciembre de este mismo año. Participan en ella los quince Estados miembro y los diez Estados adherentes en régimen de absolu ta iguilldad. Los tres 
pa íses candidatos , Rumania, Bulgaria y Turquín , pnrt ic ipnn como observadores. 
19 Una Convención presidida por el ex presidente de la República francesa, Va léry Giscard d' Estaing ha presentado un proyt·cto que ha de ser anal izado 
por los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea. La Convcución se compone de 105 miembros titulares: el presidente y dos vicepresidentes, 
28 representantes de los Jefes de Eswdo o de Gobierno de los qu ince Estados miembros y de los trece paises candidatos. 56 parlamentarios naciona les, 
16 mi embros del Parlamentari o Europeo, 2 reprcscnlan tcs de la Comisión. La Convención también cuenta con un Pra esidiwn integrado por 12 
miembros y varios observadores. Par01 más información. VV.AA. , ''Puesta en marcha de la Com·ención Europea: el futu ro de la Unión a debate". Europa 
Jwua. Revist{/ de !11/ormació" sobre Unión Europeau 88 (encro.febrcro. 2002). 2003, pp. 16-20. 
10 Para un estudio de Jos trabajos de la Convención europea vid. M. ARPlO, ''Balance de la Convención Europea'', en europaFUTURa. org. Fundació 
Cn rlcs es Pi i Sunycrllnstitut d' Estud is AutonOmics. 2004, pp. 15·37. 
11 Para más información sobre el debate re lati vo al fut uro de la UE y el proceso de t:anstitucionalización pueden consultarse, entre otros trJbajos, los 
siguientes: F. DEHOUSSE, "La dcc la.ration de Lcakcn: mode de emploi", RMCUE, n.o 455. pp. 79 y ss., T. C. Ht\RTLEY, Co11stiwional problems of tlu• 
Eruopean Union, Oxford, 1999, R.M. LLOPIS CA RRASCO. Constitución eurupea: 1111 co11repto premawro, Valencia, 2000. 1). MAG NETTE, La 
Cmu·tillltiorr de I'E11rope . Bruselas, 2000. F. MERLI , ';Hacia una ConstiiUción común europea", ROCE, vo l. 10, {2001), pp. 241 y ss. , O. SCHUn'ER, 
"Europe in Scarch of its Civi l Socicty" , EU, vol. 8, (2002), n.0 2, pp. 198 y ss. 
2 ~ E~1Cnsi6n 78.866 Km2: Poblac i 6~: 10.203.300; Renta per cápita·: .63,6: Tasa de paro: 7,8%. lnfonnación obtenida de Eurost:ll, ONU e h E en julio 
2004 . 
~ 3 Extensión 93.030 Km2; Población: 10. 142.400: Ren ta per cápim: 55: T:tsa de paro: 5,8%. lnfonnación obtenida de Eurost:u, ONU e INE en julio 
2004 . 
2~ Extensión 312.685 Km2: Población: 38.218.500; Ren ta per cápi ta: 42,7: Tasa de paro: 19.2%. Información obtenida de Eurosta t, ONU e INE en 
julio 2004. 
lj Ex tensión 49.035 Km2: Población: 5.379.200; Re nta pcr cápita: 47,3; Tasa de paro: 17, 1%. Información obtenida de Eurostat, ONU e JNE en julio 
2004. 
:6 Ex tensión 20.273 Km2; Poblnción: 1.995.000: Ren ta pcr cápita : 70,3; Tasa de paro: 6,5%. lnform.1ción obtenida de Eurostat. ONU e INE en julio 
2004 . 
n Extensión 65.300 Km2; Población: 3.462.600: Renta pcr dpita: 46,1; Tasa de paro: 12,7%. Información obtenida de Euros tat, ONU e INE en ju li o 
2004. 
za Ex tensión 64.589 Km2; Población: 2.33 1.500; Renta pcr cápita: 38,6: Tasa de paro: 10,5%. Informac ión obtenida de EurosHit, ONU e INE en julio 
2004. 
19 Ex tensión 45.227 Km2; Población: 1.356.000: Renta pcr cáp ita: 47,3: Tasa de paro: 10.1 %. Información obtenida de Eurostat, ONU e INE en julio 
2004. 
Jo Extensión 5.985 Krn2: Población: 715.1 00: Ren ta pcr cápita: 80,0; Tasa de paro: 4,0%. Información obtenida de Eurosta t, ONU e JN E en julio 
2004. 
J I Ex tensión 316 Km2; Población: 397.300; Renta pcr cápita: 65.9: Tasa de paro: G.S%. Información obtenida de Eurostat , ONU e INE en jul io 2004. 
n Con la nueva ampliación las fronteras quedan de la siguiente forma : a l Sur , los más de 5.500 kilómetros de frontera marítima desde el Estrecho de 
Gibra ltar a Bcirut. Al Es te, los 5000 ki lómetros de frontera terrest re del mar de Barcnts al mar Negro. 
u Vid. Documcnt 85104. Sujcct IGC 2003. Meeli11g of F-lcads of Srare or GOl'ermnent , llrusse ls, 1711 8 June 2004. 
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quinws parles de los Eslados miembros "el Consejo Euro-
peo lOmará conocimienlo de la cueslión". Como puede ob-
servarse esla afirmación podría calificarse de "conceplo ju-
rídico indelerm inado", ya que deja abiena la puena a di sli n-
ras soluciones, que, al parecer o al menos eso parece dedu-
cirse del lex lo, podrían ser adopradas por el Consejo. 
Por lo que respecla a la cueslión de la enmienda o 
modificación cabe señalar que del nuevo lexlo lan solo len-
drá validez cuando los Esrados hayan expresado su consen-
rimienlo a eslar vi nculados por ella de acuerdo con los sisle-
mas eslablecidos en sus respeclivas consli luciones". Sin 
embargo, unas de las novedades introducidas en el tex to es 
el quomm necesario para la aprobación de las enmiendas y 
modificaciones. Si hasla hace poco la unanimidad era la re-
gla general, leniendo en cuenta que se 11·araba de modificar 
derecho originario, ahora se establecen olras pos ibil idades 
de quomm. Se prevé que para cx1ender el ámbi lo de amplia-
ción de la mayoría cualificada, un acuerdo unánime en el 
seno del Consejo europeo será suficienle. Solución que nos 
parece lógica y compalible con la naturaleza jurídica dellex-
IO inlernacional , ya que en definitiva serán los Estados los 
que, a rravés de sus represenlanles, decid irán en el Consejo. 
Por otra parle, el n·arado por el que se insrituye una 
Conslilución para Europa reconoce explíci lamellle algo que 
ya había consagrado la jurisprudencia del Tri bu nal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas: la supremacía del dere-
cho de la Unión sobre las normas nacionales". En efeclo, el 
arl ículo 10. 1 del Títu lo lll esrablece que "La Consti tución y 
el Derecho adoptado por las insli luciones de la Unión en el 
ejercicio de las compelencias que le son atribu idas primar(ln 
sobre el Derecho de los Eslados miembros". En esle mismo 
senlido, el anículo 10.2 del Tílulo lil afirma que "Los Esta-
dos miembros adoplarán rodas la med idas generales o pani-
culares apropiadas para asegurar el cum pl imien lo de las obl i-
gaciones derivadas de la Consli lución o resultanles de los 
ac1os de las ins ti tuciones europeas". 
3.2. La estructura del tex to 
El Proyecro de Tratado por el que se insli luye una 
Constitución para Europa se articula en un Preámbulo, y en 
cuatro parles, di vid idas a su vez en lítulos y capíiulos, a las 
que se suman cuatro protocolos adicionales . La Primera 
pane, relativa a los Objeli vos e lnslituciones de la UE y 
compuesla de 59 arlículos que es, a nuestro juicio, la más 
importante de !odas, hace referencia a la personalidad jurí-
dica de la Unión Europea, la pertenencia de los Estados, sus 
objetivos,. las instituciones. 
La segunda parle, que recoge la Carla de los Dere-
chos Fundamemales de la Unión Europea , previamenle apro-
bada en Niza consrituye un elemento indispensable en cual-
quier tex lo de na! u raleza conslituc ional'6 . A lo largo de sus 
artícu los la Carta de los Derechos Fundamenrales afi rma 
los va lores y objetivos de la Unión así como los principios 
de base que rigen las relaciones enlre la Unión y sus Estados 
miembros" . De esta forma, la Convención ha preferido in-
clui ; de forma expresa la Carta en el tex lo constituciona l, 
desechando así la otra vía que se abrió p<mt la pro1ecc ión de 
los derechos fundamentales: la incorporación indirecta de la 
Carta, es decir, su inclusión en los 1ex1os a los que se refiere 
el art ículo 6.2 del Tratado como fue nle de insp iración de l 
Tr ibunal de Justicia38 • 
En la tercera parte litu lada "de las políticas y el fun-
cionamiento de la Unión" se regulan, entre otras cuestiones, 
las cláusul as de aplicación genera l, la acción y las políticas 
interiores, así como la acción cx lerior de la Unión Europea. 
Es la parte más funcional referida a los aspectos más clás i-
cos del sistema de regulación del func ionamiento de l mer-
cado interior y de todas aq uellas materi as concernienles a la 
Polílica Comercial Común en su vertiente internacional, así 
como las re lac iones con el sislema de la OMC' 9 • 
Por úllimo, el proyecto de Tratndo finali za con una 
cua rta parle, Lilu lada "Disposiciones Generales y Finales", 
seguida de varios prolocolos relati vos a la part icipación de 
los Parl amentos naciona les en in ic iali vas legislativas de la 
Comis ión, sobre Defensa y reparto de escaños y votos en e l 
Parlamento y Comisión rcspec ri vamente. Dichas Dispos i-
ciones están cargadas de un fuerle conten ido simbóli co, cas i 
po lítico, ya que establecen el himno, la bandera y otros en-
señas de la Unión Eu ropea. 
Una vez expuesta suci nlamente la est ructura for-
mal del texto cons titucional, queremos s ubray:~r algunos 
aspectos que nos parecen criti cables. Uno de los que más 
nos ll ama la mención es e l hecho de que ex iste un elevado 
~ Información obtenida del Résumé de f'acmrd rdmif rw Jrailé rO IIStitw ioH neJ , 28 j11i11 2004, \'id. Jile illfemel FUTURUM. http:l/curopa.cu.int/ 
fut urum. 
35 El Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro¡x:as ha afirmado en varias ocasiones que "el Derecho Comun itario no podi::1 ser in\'alidado sobre 1.:1 
base del Derecho interno. aunque éste fuera constitucional". Vid. Sentencias de 4 de febrero de 1951, Stork c. Alta Auroridad. t/58. p. 47 y Sc01cncia 
de 15 de julio de 1960, Priisidt•nl e.a. r. Afta Autoridad, 36·38159 )' 49/59, p. 857. As imismo, el Tribuna l dt! Justic ia también se ha pronunci:Jdo sobre 
la primacía del Derecho comunitario y el efecto directo de sus disposiciones, vid. Dictamen 1/91, de 15 de. dici embre de 1991 sobre el Espacio 
Ern116miro Europeo, rund. 21. Su texto íntegro puede verse en Rcv. De Instituciones Europeas. 1992- 1. pp. 226-259. En este sen tido. hnn ido varias 
líls sentencias en las que el TJCE alirma que "un Estado miembro no puede justificar el incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud del 
Derecho Comunitario por b circunstancia de que Otros Estados miembros también incumplen sus obligucioncs'' (Sentencia de 26 de j un io del 2001, 
IJECTU, C- 173199). 
Jto J.A. GIRÓN LARRUCEA. Caracteres esenciales del proyec to de Tratado Constitucional mediante el que se propone (comunicación). presentada en 
el VII I Congreso lbero.1mcricano de Derecho Constitucional celebrado en Sevilla del 3 al 5 de diciembre del 2003. 
n Para un estudio detallado de la Carta de los Derechos Fundamentales y su contenido vid. Hcctor Gross, "La Futura Constituci6n de Europa y la Carta 
de los Derechos Fundamentales de In Unión europea", (comunicación) presentado en el VIII Congreso Iberoamericano de Derecho Consti tuciona l, 
ce lebrado del 3 al 5 de diciembre del 2003. En este sentido, especial atención merece el j uicio crítico que a modo de Comunicac-ión ha rc<.~l i zado la 
Comisión Europea, •·id. COM(2000) 559 fi nal, Bruse las, 13.9.2000 
» F. RUOIO LLORENTE. "Los Derechos fundamentales en la Unión Europea y el Estatuto de la C:lr1a", eumpaFUTURa.org, n°. 4, Func.lació Caries 
Pi i Sunyer/ Gcncralitat de Catalunya, 2004, Darcclona, p. 25. 
" J.A. GIRÓN LARRUCEA. op. rir, p. 1 
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número de artícu los, los cuales se reparten de for ma poco 
homogénea a lo largo del texto, concentrándose en su ma-
yoría en la Parte rrr, con la consiguien te hi pertrofia formal 
que ello supone. Asi mismo, ll ama la atención la falta de ho-
mogene idad a la hora de enu merar los artíc ul os , puesto que 
se combinan números romanos y arábigos, iniciándose su 
recuento desde el principio en cada una de las panes . 
A esta s ituación se añaden otras ci rcunstancias que 
pueden producir confusión, como por ejemplo el hecho de 
que al introducir en la 11 Parte la Carta de los Derechos 
Fundamen tales de la Unión Europea aprobada en Niza, se 
haya mantenido su preámbulo. Esta situación hace que con-
vi van en el Proyecto de Constitución para Europa dos preám-
bulos: uno general para roda la Constitución y otro en la 
Parte [] , que afecta únicamente a la Carta de los Derechos 
Fundamentales. Algo parecido ha sucedido con los t.-adic io-
nales Protocolos a los Tratados constitutivos, los cuales no 
han desaparecido, ci rcunstancia que debería haber suced i-
do en un tex to que pretende ser «constituc ional>> . 
3.2. Las negociaciones del texto constitucional: encuen-
tros y desencuentros. 
Desde la presentac ión del An teproyecto de Tratado 
Constitucional en la sesión plenaria de la Convención de 28 
de octubre de 2002, hasta el acuerdo sobre el texto de Tra-
tado por el que se insti tuye una Constitución para Europa, 
se han prod ucido duras negoc iaciones en tre los represen-
ta ntes de los dist in tos Estados miembros. En ell as se ha 
puesto de manifiesto sus dis ti ntos intereses en relación con 
temas de calado polít ico, económico e, incluso, religioso. 
En este sentido, no es de extrañar que una de las cuesti ones 
más debatidas haya sido la relati va a la conveniencia de in-
troducir en el texto constitucional, bien en su Preámbulo o 
en la parte relativa a los valores fundamentales de la Unión, 
una mención expresa sobre la herencia religiosa de Europa, 
y en concreto "a las raíces cristianas" del conti nente. Entre 
los países partidarios de su inclusión han destacado Polo-
ni a, España, Irlanda e Itali a, frente a los Es tados de tradi-
ción laica como Francia. De hecho, la no-inclusión de dicha 
frase en e l Preámbulo del Proyecto de Consti!Ución fue una 
de las razones esgri midas por Polonia para rechazarlo en la 
Ctnll l~Hc.:: u\::: B't u.s~; 1'as a'e urc.t'emóre d'el' l\1\.1'.5'. 
El tex to fin al, de forma muy acertada a nuestro jui-
cio'0, ev ita hacer afirmaciones de fe y referencias expresas 
a confesiones religiosas. Y es que, coincidimos con la pro-
fesora Ana Fernández-Coronado, cuando afi rma que «Eu-
ropa es una realidad diversa y plural en cul turas, ideologías 
y políticas>> y que "la Unión Europea es una construcción 
laica desde sus comienzos", ya que "se ha edificado sobre 
la afirmación común de dos valores: la democracia, como 
sistema pol ítico, y el respeto a los derechos humanos, como 
c redo"~ 1 • 
Pero al margen de esta diat ri ba, las cuestiones que 
más confl icto han susci tado son las concernientes a la pre-
sidencia del Consejo Europeo, la composición de las Inst i-
tuciones y las fórm ul as de adopción de decisiones. En rela-
ción con la presidencia del Consejo Europeo, cabe señalar 
que desde un principio se planteó la idea de dotarle de una 
cierta estabilidad, superando el tradicional sistema de rota-
ción presidencial con carácter semestra l. Este planteamien-
to ll egó enfrentar a la Comis ión y a los pequeños países, 
partidarios de un turno semestral y rotatorio, fre nte a los 
representantes de Alemania, Francia, Reino Unido de Gran 
Bretaña y España, defensores de la reforma presidencial bajo 
el argumento de que ésta aportaría ellcacia, coherencia y 
continuidad a las pol íticas de la Unión". Finalmente, en el 
texto constitucional ha prevalecido la postura defendida por 
los gra ndes, una pres idencia estable de dos años y med io 
prorrogables. 
Una si tuación simi lar se ha producido en re.nción 
con otras propuestas que se plantearon en su momento y 
que fi nal mente han quedado recogidas en el texto. Este ha 
s ido el caso, ent re otros, de la creación de un Min istro de 
Europeo de Exteriores o la relativa a la nueva composición y 
funcionamiento de la Comisión en el marco de la UE. En el 
primer caso, el debate lo han protagonizado Francia y Ale-
mani a, defensores de la reforma y de otra, Reino Unido de 
Gran Bretaña, contrario a ella. De hecho es signifi cativa la 
frase del representante de Londres en la Convención, el mi -
ni stro Peter Hain, quien manifestó su no rotundo a e la re-
fo rma atirmando que la pol ítica exterior "toca el corazón de 
la soberan ía naciona\1143 . 
Ahora bien, si n lugar a dudas los debates más en-
cendidos han sido los relativos a la composición de la Comi-
sión, que han terminado enfrentando a Estados e Institucio· 
nes. Si la situación ori ginaria consistía en un comisario por 
cada país, con excepción de los grandes que disponían de 
dos, el anteproyecto de constitución previó una nueva com-
posición para la Europa ampliada que no garantizaba la pre-
sencia de todos los Estados en pie de igualdad. La propuesta 
consistía en que la Comisión estaría compuesta por su Prc· 
sidente, el Ministro de Asuntos Exteriores de la Uni ón y 
trece Com1sarios seleccionados por rotación. Estos qu ince 
miembros, estarían apoyados por una especie de <<Comisa-
rios de segundo nivel>>, es deci r, comisarios sin derecho a 
voto. Esta in iciativa, a pesar de no llegar a buen pueno, dio 
origen a algu nos desencuentros a lo largo de las distintas 
ses iones de trabajo entre los Estados fundadores (Alemania, 
Francia, Bélgica, Países Bajos, Italia y Luxemburgo), part i· 
dru- ios de la misma y sabedores de que con dicho plantea· 
mien to saldrían beneficiados , y los pequeños Estados, in-
¡o Un:~ opinión con!raria a la nuestra es defendida. entre otros, por el Profesor de Derecho Eclesiástico de la Universidad de Jaén. Ánge l Lópcz L6pc7.· 
Sidra, vid., ¿Por qué no aludir a las rnkcs cri st innas en la Constitución Europea?, fdenl de Jnét1, 11 de junio de 2003, pp. 22. 
u A. F'ERNÁNDEZ-CORONADO GONZÁLEZ, "El contenido del derecho de libertad de conciencia en la futu ra Constitución Europc.a", Re l1ista 
General de Dererlto Can6nicu y Derecho Erlesiásrico 2 (www.ius tcl.com), 2003, pp. 1·16. 
u C. y ARNOZ, <~ E l reparto de poder y la sob cran í~ complicnn el final de la Convención sobre la futura Europm), EL PAIS , 22 de mayo, 2003, p. 8. 
u Vid. idem. 
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e luidos los candidatos, que recibieron el apoyo de España y 
el Pres idente de la Comisión. Este planteamiento fina lmente 
fue retirudo, garanti z{lndose al fina l la presencia de todos los 
Estados miembros, por lo menos de forma provisional. 
No menos polémi ca susci tó la cuest ión relativa a 
las cuotas de poder en el Consejo y su sistema de adopción 
de decisiones. El borrador in icial de la Constitución estipu-
laba que para adoptar decisiones sería necesario el apoyo de 
un 50% de los Estados miembros que reprentaran el 60% 
de la población. La opos ición de España, que ya había re-
chazado el proyecto constitucional en la Cu mbre de Bruse-
las, dio lugar a una nueva propuesta de consenso auspiciada 
por la presidencia irl andesa: una decisión sería vÍII ida cuan-
do cons iguiera el respaldo de un 55% de los Estados que 
represe ntaran al menos un 65 % de población. Dicha pro-
puesta, tuvo una primera oposición por parte de la Repúbli-
ca Checa y los países menos poblados, sin embargo logró 
ser aceptada, después de algunas conces iones a favor de 
estos últimos" . 
5. LAS APORTACIONES DEL TEXTO CONSTITUCIO-
NAL 
Con independencia de la valoración juríd ica y opor-
tunidad política del contenido del Tratado por el que se ins-
tituye una Constitución para Europa nadie duda de los im-
portantes ca mbios que introduce en el ac tual srar11s q11o de 
la UE, siendo el principal el reconocimiento de personalidad 
jurídica a la misma (art. 6 Parte !), reemplazando así a las 
Comun idades Europeas y fusionando los tres pilares cl•ísi -
cos en los que se sustenta la distribución de competencias y 
soberanía". Por lo mn to se establece una ún ica estructura 
para las insti tuciones de la Unión, sea cual sea su ámbito 
de actuación, vari ando únicament~ los procedimientos que 
se deben uti lizar, de acuerdo con los caracteres específi-
cos de las mate ri as que deban reglamentar (arts. 12, 13, 16 
Parte !). 
Desde el punto de vista instituciona l tambi én intro-
duce ca mbi os importantes . El Parl amento europeo ve 
incrementado sus poderes legis lativos, aumentando el nü-
mero de sus miembros hasta 750 escaños, frente a los 732 
de N iza y estableciendo un tope máx imo de 96 por país. Por 
otra parte, clarifi ca los roles del Parl amento eu ropeo res-
pecto del Consejo y la Comisión. En particular, la Constitu-
ción reconoce las diferen tes misiones de la Comisión, com-
prendiendo un cuasi-monopol io de in iciati va legislativa, fu n-
ción ejecuti va y de representación ex terior salvo en la poi í-
ti ca ex terior y de seguri dad comün. 
Asimismo, el nuevo texto eri ge el Consejo europeo 
como una institución, distinta del Consejo y elimina forma l-
mente el actual sistema de rotación de las presidencias de la 
Unión Europea de seis meses de durac ión. Por otra parte, 
como ya hemos visto, el nuevo texto es tablece una pres i-
dencia estable para la Un ión Europea, siendo el presiden te 
elegido por periodo de dos años y medio , con posib ili dad 
de reelección, en vez de pOI" periodos semestrales. Por lo 
que se refi ere a la Comisión, cada pa ís tendrá un comisario 
hasta e l año 2014. A partir de entonces , so lo habrá 18, in-
cluido el pres idente y un vicepresiden te, siendo el reparto 
por "rotación igualitari a" . 
Especial importancia tiene el nuevo sis tema de adop-
ción de decisiones en el seno del Consejo, donde se pone en 
relación directa el peso de cada país con su población al 
definir cómo será la mayoría cua li ficada: una decisión del 
Consejo será válida cuando sea apoyada por una mayoría de 
Estados (más del 55%) que represente n al menos e l 65% de 
la población (vid. Anexo) . 
En otro orden de ideas, la inc lusión de la Carta de 
los Derechos Fundamen ta les en el tex to, la clara afirmación 
de va lores y de objet ivos deJa Un ión así como de pt"i ncipios 
de base que rigen las rel ac iones entre la Unión y los Estados 
mi embros const itu yen un importante pa so hac ia la 
vertebración de un s istema de defensa y respeto de los de-
rechos humanos y li bertades públicas••. Sin embargo, no 
podemos dejar de reconocer que la ausencia de competen-
cias de la Unión y de garant ías j uri sd iccionales merma los 
efectos de dicha inclusión de manera importan te. De hecho, 
el tex to constitucional no da la pos ibil idad de que el «Legis-
lati vo» pueda ejerce r la función esencial de desa rroll o de 
dichos derechos, ni establece un recurso directo e indivi-
dual ante los órganos jurisd iccionales de la Un ión pa ra la 
defensa de los mismos. 
La simpl il'i cac ión de los ins tru mentos y procedi-
mientos legislativos es otra de las novedades. En un claro 
in tento de hacer más com prensible y transparente el funcio-
namiento de la Unión, la Convención ha aprovechado el tex-
to constitucional para s implifi car y jerarqu izar los actos exis-
tentes''. De esta forma, los instrumentos ob liga torios pa-
.¡.¡ Tms el forccjcu, el resultado final fue que cuando la Constitución cn1rc en vigor. no <mies del 2007, las decisiones scr.ín tomadas por un 55 % de los 
socios, siempre que sean co rno mínimo 15 Estados que representen el 65% de la población europea . Pero. como gesto simból ico hacia los menos 
pobl:ldos se decidió que mientras no entren Bulgaria y Rumania (en 2007) será necesario reu nir un 60% de los países con un 65 % de población. 
Información obtenida de C. SEGOVIA, M. CRUZ, J. C. GONZÁLEZ. "Nace la Cons1i111ción de la Unión Europea ... El Mundo, 19 de j unio de 2004, p. 
32 . 
~' Los artículos 6 de In TCECA, 210 de la TCE y 184 de la TCEEA no reconocen personal idad j urídica a la Uni ón Europc:l. 
~ El :lTiículo 6 del Tratado de la Unión Europea alirma que la Unión respetará los derechos fundamenta les tal y corn o se garanti 7.an en el Convenio 
Europeo p:tm la Protección de los Derechos Humanos y de las Li bertades Fundamentales firmado en Roma en 1950 y en las tradiciones constitucionales 
comunes a los Es tados miembros. Pues bien, en este orden de ideas conviene indicar que en el Consejo Europeo celebr.1do en Ni1.a en diciembre de 2000 
adoptó la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, como una declarac ión polít ica sin valor jurídico vinculante directo. Ahora bien. 
con la inclusión de In Carta en el propio texto consti tucional se le eleva a categoría de "Derecho Originario". exigible an te los órganos j uri sdiccionales 
de los Es tados miembros y de susceptible de aplicación directa. 
~ 1 CH. PO\VELL & J.M . AREI LZA CARVAJAL. «informe del Real Instituto Elcano sobre el Tratado Consti tucional: Una aport ación española al 
deba te sobre el futuro de la Uni ón Europea». Real fnstituiO Elcmw (www.clcano.es), publicado el 14 de mayo 2003. 
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sarían a ser tres: a) la ley de la Unión Europea'·' , b) la 
ley marco de la Unión Europea49 , e) la decisión de la 
Unión Eu ropea·10 ; mientras que los instTumentos no obliga-
torios seguirían siendo las recomendaciones y los dictáme-
nes5 1. 
También pa rece interesante la distinción que se hace 
entre esas normas y los actos comunitarios a modo de je-
rarqu ía, ya que en el texto se distingue entre: a) actos legis-
lativos y no legislativos, es decir, actos adoptados sobre la 
base de l Tratado y que contienen los elementos esenciales 
de un ámbito determinado, b) actos 'delegados' o actos que 
desa1Toll an con detall e un acto legislativo determinado y e) 
actos de ejecución, es decir, actos para la ejecución de ac-
tos legislativos, 'delegados' o prev istos en el propio trata-
do". Ahora bien, esta jerarquía debe ser inducida, ya que 
no se establece de forma expresa, razón por la que debemos 
tomarla con cautela. 
Otras de las novedades introducidas es la creación 
del puesto de Ministro de Asuntos Exteriores de la Unión 
Eu ropea, nombrado por el Consejo Europeo (que sería a la 
vez Pres idente del Consejo de Min istros de Asuntos Exte-
riores y Vicepres idente de la Comisión), para garantizar la 
coordi nación entre la acción di plomática y política de ay uda 
al desarro ll o en el marco de la Unión (art ículo 27.1 del Títu-
lo fV). As imismo, en materia de defensa, se prevé la crea-
ción de una Agencia Europea de Armamento, Investi gación 
y Capacidades Mili tares, así como posibilidades específicas 
de cooperación entre los Es tados miembros que deseen 
ampliar sus acti vidades comunes de este ámbi to. 
Por último, no deja de constituir un paso importan-
te en materi a de cooperación jud icial el hecho de que se 
establezca expresa mente el reconocimiento mutuo de sen-
tencias, es dec ir, el hecho de que toda sente ncia por un 
delito grave que comporte la privación de libertad emitida en 
un Es tado sea así reconocida por todos los Estados de la 
Unión Europea. Por eso el texto prevé que una ley fija rá 
unos criterios com unes para defi nir los delitos y las penas 
mínimas sobre casos, entre otros, de terrorismo, trá fico de 
seres humanos, bl anqueo de dinero y corrupción. Asimis-
mo, para luchar de forma más efectiva contra la delincuen-
cia organizada el texto también prevé la creación de un tis-
_ca l _e_!l r~p_eq, y.~t.o _s_oLo ,R~~ y.e~s-~~ir _c!_~t~r •n i !1~'!_d_q,s _d_~!ltc?.~ · 
en especial los relati vos a los fondos comunitari os. 
6. Conclusiones. 
Una vez analizadas las principales novedades in tro-
ducidas por el nuevo tex to constitucional, podemos con-
el u ir que, a pesar de las lagunas ex istentes en el mismo, su 
aportación al conj unto de la UE es pos itiva, sobretodo por 
su la labor de simpl ir,cación y reordenación de los tratados. 
As imismo, consideramos que el proyecto de Trntado Cons-
titucional introduce algunas novedades que impl ican un gran 
avance en el proceso de integración europea como por ejem-
plo: el hecho de at ribui r personalidad jurídica a la Unión, la 
inclusión de la Carta de Derechos Fundamentales en el pro-
pio texto, la remodelación del sistema de normas, la crea-
ción de un Ministro de Asuntos Ex teriores o la introducción 
de una cláusula de as istencia mutua. 
Ahora bien, a pesar de la virtualidad del texto, debe-
mos ser críticos con el mismo, ya que, a nuestro juicio, no 
se he conseguido un resultado sencillo y legible que faci lite 
su comprensión por parte de los ciudadanos. Y es que, existen 
algunos elementos que pueden induci r a confusión: conti-
núa existiendo un número excesivo de artícu los, hecho que 
se ve agravado por la div isión del texto en di st intos bloques, 
donde además se combinan números romanos y arábigos. 
Por otra parte, las diversas materias regul adas aparecen de 
forma dispersa a lo largo del texto como es el caso de la 
ci udadanía de la Unión y el sistema de votación del Consejo. 
Todo esto hace, a nuestro juicio, que el tratado por el que se 
instituye una Constitución para Europa carezca de una con-
cepción auténtica de texto constitucional, manten iendo una 
es tructura muy alejada de lo que entendemos por tal desde 
la óptica del Derecho interno. 
En relación con la Carta de los Derechos Funda-
mentales, se avanza en la vertebración de un si stema de 
protección de derechos humanos y libenades fundamenta-
les y en el hecho de concebirlo como elemento prioritario en 
el proceso de constitucional ización de la Unión . Su incl u-
sión en el texto constitucional refuerza su cardcter de prin-
cipios constitucionales; sin embargo la ausencia de compe-
tencias de la Unión y de garantías jurisdicciones merma los 
efectos de dicha inclus ión de manera importan te. En con-
creto se cierra la posibilidad de que el "Legislativo" pueda 
ejercer la fu nción esencial de desarrollo de dichos derechos 
- la fórm ula prevista para los derechos de no discriminación 
y de ciudadan ía (Título 11 , Pane nl) podría haber sido más 
razonable-. Asimismo, se pierde la posibilidad de crear un 
, (.((.C(!J~~ Jl i l'<.~!Jl.e, j¡¡¡j\ ~ll!J!!J l .t1 11 le ,!J1sJlWiillJ1'J im~lf!L\!iillllil­
les. Por últi mo, conviene señalar que para garantiza r la 
protección de estos derechos dentro de la UE y el mayor 
grado de cohesión en su acción exterior, hubiera sido 
oportuno que se hubiese incluido una cláusula general que 
prev iese la vinculación de la Unión a los instrumen tos 
juríd ico-internacionales sobre derechos humanos y líber-
d (Cap. 1, Parte 1) t(La ley europea es un ilCto legislativo de :~ Jcancc gcncrJI. Será obligatoria en todos sus elementos y directamente ap licable en cuda 
Estados miembro)). Dicho acto podría sus ti tuir al reglamento del primer pi lar y a la decisión del tercer pi lar. 
o~? (Cap. 1. Parte 1) <( La ley marco europea es un acto legislativo que obliga al Eswdo miembro destinatario en cuanto al resultado que deba conseguirse. 
dejando, sin embargo. a las autoridades nacionales la competencia de elegir la fornu y los medios». Este acto vendría a sustitu ir a la. directi va del pri mer 
pi l:lr y :1 la decisión marco del tercer pilar. 
so (Cap. 1. Parte 1) 1< La decisión europea es un ~ct o no JcgislaLi vo obligatorio en todos sus elementos. Cuando en 1:1 decisión se designen los destinatarios 
de la misma, sólo será obligatori::a para éstos)) . Dicho acto sustituye a la dec isión del primer pilar y la acción )' la posición co mt"m de la PESC. 
respecti vamente . 
s• (Cap. 1. Parte 1) <•Las rccomcndnc ioncs y los dictámenes adoptados por las instituciones no revestirán carácter vinculante». 
" CH. POWELL & J.M. ARE tLZA CARVAJAL, op. ci r. 
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wdes fundamentale s. 
Ahora bien, al margen de estas lagunas, Jo que es-
pecial preocupación puede plantear son las consecuencias 
de la aplicación de la Carta en la práctica, la cual pasa a 
formar parte del Derecho originario y por tanto aplicable 
di rectamente a todo el te rritorio comunitario. El problema 
puede plantearse en relación con la interpretac ión de su con-
tenido. Al ser derecho originario cualquier ciudadano podrá 
exigir su apl icación a un órgano jurisdicc ional interno, el 
cual podrá plantear en caso de duda una cuestión prejudicial. 
Si tenemos en cuenta que el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas es el que debe disipar las dudas con su 
interpretación de la norma comunitaria, puede darse la para-
doja de que, en dete1m inados casos , Jos derechos conteni-
dos en Carta de Jos Derechos fundamentales sean interpre-
tados de forma distinta a la realizada por los Tribunales Cons-
titucionales de Jos distintos Es tados miembros, pudiendo dar 
lugar a serios problemas en Estados con sistemas de inter-
pretación consti tucional concentrada, como el ca. o de Es-
paña. 
/' 
